
From:                              Martin, Trey
Sent:                               Tuesday, March 22, 2016 2:08 PM
To:                                   Metcalf, Lynn; Ellis, Rebecca; Greenwood, Kim
Cc:                                   Chapman, Matt; Duggan, Jen
Subject:                          Fw: TSCA question and more
 
Categories:                     PFOA
 
Has anyone answered this question already, or something like it? 
 
The answer is probably more complicated than a simple email can do justice, but I am happy to lead on answering if we
don't have a pre‐prepared response...
 
Trey

From: Brian Campion <BCampion@leg.state.vt.us>
Sent: Tuesday, March 22, 2016 8:43 AM
To: Martin, Trey; lhierl@vermontconservationvoters.org
Subject: Fw: TSCA question and more
 

Please see below. I'd be grateful for a response that I might share with Dr. bond. Thank you. Brian

From: Brian Campion <bcampion@bennington.edu>
Sent: Tuesday, March 22, 2016 8:40:18 AM
To: Brian Campion
Subject: Fwd: TSCA question and more
 

Sent from my iPhone

Begin forwarded message:

From: David Bond <dbond@bennington.edu>
Date: March 20, 2016 at 1:01:50 PM EDT
To: Brian Campion <bcampion@bennington.edu>
Subject: TSCA question and more

Brian, 
 
First, I wanted to pass along Bennington College's new PFOA resource website: 
 
www.bennington.edu/pfoa
 
It's a bit rudimentary in design, but the content it solid. We'll be adding short summaries of each resource
this week. And the design will be improved upon in the coming weeks. 
 
Second, the TSCA question:
 
If the current Senate or House version of 'The TSCA Modernization Act' had been in force, would
Vermont have been prevented from setting its own guidelines for PFOA? 
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Everyone agrees the TSCA is frighteningly outdated and in dire need of updating, even the chemical
industry. A few of the updates seem great ‐‐ more resources for independent testing of chemicals before
they enter into circulation, less cost/benefit analysis during health considerations, tighter deadlines, less
confidentiality ‐‐ but a few updates seem worrisome (The Nation has a decent review of concerns). In
particular, the strengthened federal preemption raises a number of questions. It seems to me that once the
EPA has agreed to review a chemical, states are prevented from issuing guidelines on that chemical. PFOA
has been under review at the EPA since the late 1990s, with no conclusive end in sight. Does this mean that
all the states where PFOA became an urgent public health crisis in the last twenty years ‐‐ the same states,
incidentally, that all issued their own guidelines on it ‐‐ would be prevented from doing anything about it?
 (The local PFOA disasters and the state/science attention to them became one of the better databases on
the risks of PFOA). EDF has a helpful side‐by‐side comparison with TSCA and the House and Senate
updates. 
 
I still owe you a paragraph on EPSCoR...
 
Hope you're enjoying your weekend!
 
Best, David
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